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Z vystoupeni poslanciu KSCW

K vysloveni souhlasu s ratifikaci Komplexni hospodarské a obchodni dohody
mezi EU a Kanadou (tzv. CETA), druhé c¢teni

NezbavujmessesGeské republiky!

STANISLAV GROSPIC,
MiSTOPREDSEDA USTAVNE-PRAVNIHO VYBORU

Je tfeba, aby zaznélo jes$té upozornéni, které rovnéz ma své hluboké
opodstatnéni a muZe se dotknout vice nez ¢tyf miliont lidi v zaméstnane-
ckém poméru v CR, vyrazné ¢asti zaméstnané ve vefejném sektoru a ve
sluzbach. 1 tam smlouva CETA nepfedvidatelné muze zcela prestavét
prostiedi, v jakém jsou vefejné sluzby poskytovany, a mlize zménit zcela
podminky préace tak, Ze to miZe mit negativni dopady pravé na onu skupi-
nu zaméstnancid. To neni dobfe. Neobstoji ani argument, Ze se ted nachazi-
me v obdobi urcité hospodarské ekonomické konjunktury a Ze neni ¢eho se
obdvat, naopak je tfeba uvolnit pracovni pravo a pfinést vétsi pruZnost, aby
si firmy mohly vybirat a lidé nebyli vdzani. Myslim si - a nékdy v roce 2008
to tady fekl kolega Kalousek, kdyz komentoval tehdy nastupujici hospodarskou krizi - Ze se s tim
nema délat nic, protoze trh, a to bychom méli my, ¢lenové KS%M védet, se s tim musi vyporadat sam,
protoZe to je zékonitost spolecenského systému, ktery tu je. Pravé ta zakonitost miZe fadé€ lidi piinést
tiZivou socidlni situaci.

Neni tajemstvim, Ze hospodaiska a obchodni smlouva CETA je sice smlouvou mezi Kanadou
a Evropskou unii, potazmo jednotlivymi ¢lenskymi stity s omezenou suverenitou v ramci EU, ale ve
skutecnosti jde o smlouvu mezi témito stity a obchodnimi korporacemi, aby nékteré staty své
kvalitativni a bezpe¢nostni poZadavky zmirnily, nebo rovnou odstranily. A ono to je v kontextu celé
té liberalizace, kterou nam serviruje EU, a nuti nas v jednotlivych odvétvich, véetné pracovniho prava,
ji pfijimat.

Pro¢ nesouhlasi zaméstnanci a odbory

Proti CETA se stavi zejména zaméstnanci a odborové organizace. Obdavaji se, Ze dohoda neimérné
posiluje pravé velké korporace, ohrozuje standardy kladené na kvalitu Zivotniho prostedi nebo pra-
covniho prava. Velmi kritizovany je zvlasté tribunal pro feSeni investi¢nich spord. A to bychom nemé-
li pominout. Tady je velkd intervence do suverenity, aspoinl té zbyvajici, narodnich statd, ¢lenskych
stath unie, tedy i CR. V pi¥ipadech, kdy investor Zaluje stit - zde nastupuje tloha tribundlu pro feseni
investi¢nich sport, nikoli soudt narodnich statti nebo soudti v ramci EU - za poSkozeni svych zajmi
¢i neplnéni opravnénych ocekavani, ktery dohoda zavadi. Tento bod je jistou inovaci arbitrazni doho-
dy zavadéné v mezinarodnich smlouvach a vytvaii zvlastni institut soudni moci mimo existujici soud-
ni systém jak EU, ktery Casto kritizujeme, ale i ¢lenskych statd. Stoji tedy za zvazeni, zda chceme
takovyto model, chceme zde budovat tieti soudni instituci, nebo ne. Myslim si, Ze to nic dobrého
nepfinese a neni to v zajmu CR.

Tribunal a mechanismus jeho ¢innosti predstavuji jednu z nejkontroverznéjsich ¢asti dohody. Kdyz
se smlouva projedndvala v EP nebo v nirodnich parlamentech, fada ¢lenskych statd tento mechanis-
mus odmitala s poukazem na to, Ze EU a jeji ¢lenové jsou pravnimi staty s vyspélym nezavislym soud-
nictvim. Poukazovala i na to, Ze zfizeni tohoto soudu narusi princip obecné platného prava a princip
rovnosti vici pravu. A to je velice zdvazny argument. Tady nezaznélo, a ¢ekal bych, Ze od vlady zazni,
7Ze fada Clenskych statl EU si pravé v této ¢asti chee vyjednat urCitou exkluzivitu, Ze se na né tato insti-
tuce nebude vztahovat, anebo bude piisobit pouze subsidiarné. Jak upozoriiuji pravni analyzy, které si
vyZzadala i fada evropskych odborovych svazi, zatim bude chranéno pravo investortl i na pfipadné
budouci zisky, pracovni a environmentélni pravo bude pod timto tribundlem naopak oslabeno, institut
zpochybriuje i prestizni pravo, nasli bychom v kazdém staté néjakou stavovskou komoru, kde se lidé
pravné vzdélani obévaji téchto krokd.

Némecka soudcovska unie konstatovala, Ze nazor a soudy clenskych statit EU nejsou schopny
investorim poskytovat efektivni pravni ochranu, je spojovana s navrhem na ustaveni pravé onoho
mezinarodniho investi¢niho soudu a postrdda oporu v jiz zjiSténych skutecnostech. Jako bychom
tedy my a Kanada nemohli byt pravnimi staty, zatimco smlouva typu CETA je $patna filozofie a pfi-
stup k mezindrodnimu obchodu je posvécovan jako zcela legalni. Soucasné smlouvy totiz kladou
ddraz predev§im na spolupréci v ekonomické oblasti, ale onen mozny negativni dopad smluv na
civilni obyvatelstvo, v tomto pfipadé¢ tfeba i na zaméstnance, i na ono zmiflované Zivotni prostredi.
Vazné je, ze soulad smluv se zdsadami udrzitelného rozvoje a dalsi problémy, které uz ddvno nemii-
Zeme sledovat, jsou odsouvany jak v Kanadé, tak v USA na vedlejsi kolej a nejsou prioritou téchto
zemi.

Obcané jsou stale vic odsouvani do pozadi

Ekonomizace politiky v této souvislosti nepocitd s hodnotami, které nelze vyjadrit v ¢islech, stale
vice zbavuje obCany podilu na moci a je to zpiisob, ktery vycitdme tfadé autoritarskych statl, ale pak
je bez vahani touto smlouvou budeme implementovat do ¢eského pravniho fadu. A to za situace, kdy
tu chybi zdkon o obecném referendu, ktery KSCM né&kolikrat predkladala, ale tato snémovna ho
odmitla, a stejny osud postihl i vladni navrh zdkona, kdy koalice neméla silu a vili se jim zabyvat
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Hana Aulicka Jirovcova

Zleva Milada Halikovd, Alena Nohavova, Miroslav Opélka a Jifi Dolejs

a sama ho odsunula. Moznd by bylo dobré, kdyby o smlouvé jako CETA mohli rozhodovat sami
ob&ané CR piimo a nebylo to zase o nich, ale bez nich.

Casto se diskutuje otdzka suverenity. Obava odboril a zaméstnancii z generalizace pracovniho prava,
které bude vnucovano na zakladé pfijeti smlouvy CETA, je podloZena obavami, Ze kterykoli stat
veetné CR, kdyZ se zavaZe smlouvou CETA k jejimu plnéni, vzda se ve jménu liberalizace viech
svych regulacnich zdsaht, které mu pravni fad zatim dava, do verejnych sluzeb. A to po celou dobu
platnosti této smlouvy, pokud nebudou uvetejnény v tzv. negativnim seznamu. Ale o tom se radéji
nehovori, a strany v ném vyjmenovavaji sluzby, u nichZ si vyminuji tu ¢ onu formu regulace.
VSechny ostatni sluzby budou povaZovany automaticky za liberalizovatelné, tudiz budou vyjimany
z jurisdikce ¢eského pravniho fadu, anebo bude CR tladena k tomu, aby jej liberalizovala a sniZovala
domaci standardy.

Rikam to i v kontextu toho, Ze jsme vice neZ rok projednavali ve snémovné snahu o rozsihlou
novelizaci zdkoniku prace, kterou KSCM kritizovala, protoZe si myslime, Ze §la nad rdmec pivodnich
myslenek, nactenim fady pozménovacich navrhd byla vyryta podstata novelizace a mohlo to vazné
ohrozit spektrum ochrany zaméstnancii a pracovnich standardi, které jsou v CR. JestliZe pfijmeme
smlouvu CETA, tato liberalizace bude znovu na stole, protoze tato smlouva ji bude pfimo vyzadovat
v realité tvrdé praxe. M¢€li bychom se tedy zamyslet, nepfijimat smlouvu CETA a zvazit jeji skutecné
dopady do viech oblasti Zivota nasi spole¢nosti, ale zejména proto, abychom se nezbavovali CR.

Evropa opustilassybérovy princip

Leo LuzaR,
CLEN ZAHRANICNIHO VYBORU

Zaznély tady problémy s pracovnimi silami a pfisunem migrace a vzbu-
dilo to velky smich ze strany pravice. Nevim, jestli kolegové znaji plan EU
na pfisun pracovnich sil z tfetich zemi. Kanada je tfeti zemé, to neni ¢len-
sky stat EU. Evropa v roce 2000 prijala plan, Ze do roku 2030 by mél nartst
pocet migrantl z tetich zemi, mluvim o legalnich migrantech, vybérovym
zpisobem az o 20 miliont. Ten plan existuje, mé své poradové ¢islo a fun-
guje v materidlech EU.

V roce 2016 se EU rozhodla, Ze tento jeji projekt, ktery mé branit vylid-
fovani unie, tzn. tbytku pracovnich sil, roz§ifi i o novou vlnu migrace.
Jinymi slovy - zahrne migranty, ktefi uz v Evropé jsou a kterych se nemd-
Ze Evropa zbavit - to uz Némecko zkouselo a nyni pfiznava, Ze se je nedafi vystéhovavat, do tohoto
programu a vycleni na to obrovské prostredky, které v tom projektu uz jsou alokovany. Ty prostredky
mifi hlavné do jazykového a pracovniho vzdélavani, do zdravotnictvi pro tyto lidi, o kterych Evropa
predpoklada, Ze obohati jeji vnitini pracovni trh. Jednd se o pracovniky z tfetich zemi - migranty.

Evropa opustila vybérovy princip, tj. Ze si bude vybirat pracovniky, které potfebuje, a pfijala prin-
cip obecny. KdyZ uZ tu jsou, tak to vyfeSime témito penézi. Pil milionu korun, které mame dostat za
kazdého prijatého migranta, nebo ekvivalent v euru, nejsou penize, které dostaneme jako darek za to,
Ze nékoho prijmeme. To jsou penize na dorovnani socidlnich rozdild téch ptichozich, aby nechtéli do
Némecka & do Svédska, kde jsou socidlni davky vysoké. Jde o pokryti rozdilu, aby u nds mohli
dostavat tytéz davky jako v Némecku nebo ve Svédsku, a ziistali u nds. V protokolu se uZ neifka, jak
dlouho tyto davky budeme muset poskytovat. A jak vysvétlime naSim dichodciim, ktefi tu cely Zivot
pracovali a maji narok na zaslouzeny diichod, Ze ¢lovék, ktery sem pfijde, nevime o ném skoro nic,
dostane vétsi davky v pomoci nez dichodce? To se Némecka netykd, némecké dichody jsou vyssi.
Odbocil jsem, ale mé opravdu iritoval smich zprava.

V prvnim ¢teni jsem pouZival studii dopadll uzavieni komplexni dohody. Je to oficidlni material
umistény v naSich datovych sluzbach, ktery mame jako podklad k tomuto materidlu. Tato analyza je
docela podrobna, neni ani pozitivni, ani negativni, je objektivni. Hodné hovofi o tom, jak tuto smlou-
vu chépat, kdyZ se na ni divaji odbornici, ktefi dostali za tkol, aby ji zhodnotili. Uz z této smlouvy
vyplyvaji docela zdvazné véci. Nekonstatuji, upozoriiuji, aby si ten, kdo to ¢te, udélal obrazek. To je
jedna ze zékladnich véci, které bychom si méli prodiskutovat.

Vcera jsem hovofil o konkrétnich vyhradach, které zaznivaly pfi projednavani tohoto materidlu ve
statech Evropy, a jak se tyto staty Evropy s nimi vyrovnaly v rdmci svych pfipominek a dodatki. Jak
se s tim vyrovnala CR? Nefikam, jestli dobie, nebo $patn&. Upozoriiuji na to, Ze tyto staty v této vyni-
kajici obchodni prileZitosti pro Evropu spatfovaly ohroZeni vlastnich narodnich zajmt, proto si tam
daly podminky. Kdyby tady platilo to, co zazné€lo z Gst ministra financi, jak je dohoda obchodni, Ze
nechapeme, jak korporace to s ndimi mysli dobte, jak tu chtéji otevfit volny trh, abychom méli préci
a zbohatli jsme, tak se ptdm: té&ch 27 nebo 26 stiti mimo nds to chdpe jak? Ze si podminky davaji
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a tvrdé je vyzaduji. Je to otazka k diskusi, u projednavani jsem nebyl. Pro¢ asi diskutuje celd Evropa?
Ale nas hlavni medidlni proud trosku miji debaty, které se v Evropé k CETA odehravaly, o TTIP jsme
vidéli jednu demonstraci, 300 tisic lidi proSlo Némeckem, rychle to probéhlo ve zpravach. Ale
1 k CETA demonstrace byly po celé Evropé.

Pro¢ mezinarodni smlouva o byznysu budi takové emoce?

V parlamentu jsme méli desitky dvoustrannych, vicestrannych smluv. A probihaly absolutné hlad-
ce. Vas nikdy nezaujalo, pro¢ to vlastné vzbuzuje v lidech tyto emoce? Tady mi nékdo fika: Protoze
to oslabi vliv Ruska. Tak potom vS$ichni, co fikaji, Ze to je smlouva o byznysu, nim 1Zou, protoze to
je byznys pouze jako, ale je to na oslabeni vlivu Ruska. Tak to klobouk doli. Jestli toto je jako kon-
spiracni teorie, ktera tady zazniva, a nékdo se ji fidi a jesté fika: Léty ovéfena. To nevim. Ale neslusi
se komentovat vyroky, které zaznivaji na ptl st a bez mikrofonu.

Nejvétsi emoce v ramci této smlouvy vzbuzuje praveé onen systém pozitivni - negativni, a to, jak se
budou vymdhat investi¢ni spory. To je absolutni novum. Evropa toto novum chce brat jako svlij smér
do budoucna v rdmci mezindrodnich smluv. Ale neni to pravda. S Japonskem to neudélala. A to je pod-
statné vyznamnéjsi partner EU nez Kanada. UZ vycouvali z téch navrhd. Zistava to dnes, pokud bude-
me brat TTIP jako mrtvou, jedin€é v CETA. Momentaln€. Evropa dala zpatecku. Ale CETA uz je
v béhu. Dat ted zpatecku je problém. Tak dle mého nazoru byrokrati v Bruselu se modli za to, aby
z toho nahodou nevzniklo néco negativniho, co by je mohlo silné poskodit. To, co chci ted fici, vam
mozna pomuiZe pochopit jejich mysleni, kdyz to tvofili.

To prevzalo ministerstvo i pan predkladatel, kdyZ bude vystupovat na zavér a uZ nebudeme na to
moci reagovat. Pfedpokladam, Ze bude hovofit o tom, Ze pfece tato smlouva nemtiZze myslet na vSech-
no. Problém ovsem je, Ze to, co dodate¢né budeme moci, pijde do té komise, spole¢ného organu, slo-
Zeného z kanadskych a evropskych tfedniku, které mozna urcime, ale urcité ne volenych, kteti budou
rozhodovat, co ano a co ne. A jaké je naSe slovo v rdmci Evropy? Kolegové z pravice tleskaji této
smlouvé jako jeden muZ. A jak se divaji na jejich snahu po debyrokratizaci Bruselu? Touto smlouvou
déavaji Bruselu obrovskou moc rozhodovat, co kterému ¢lenskému statu v ramci jeho ochrany prislu-
§i a co ne.

s um

Nas parlament ztrati moznost hajit zajmy na naSem uzemi

Paradoxni je, Ze my uméle ziidime nezavisly soudni tribundl, ale mé tento titul, budou tam jmeno-
vani soudci atd. Mimo jiné, to jmenovani je docela zajimavé. Budou jako zastupni rozhodci v této
véci, ale nebudou rozhodovat podle svého védomi a svédomi a konkrétniho pripadu, ktery rozhoduji,
ale podle rozhodnuti a vykladu této smiSené komise. To je paradox. Ja jsem si myslel, Ze nezavisly
rozhodce rozhoduje podle svého védomi a svédomi. A kdyZ nahodou rozhodce je ve svém rozhodnu-
ti nepresveédCivy, tak se jednotlivé skupiny, Zalovany, Zalobce apod. obrati na soud. A soud pak, at
narodni nebo mezinarodni, stvrdi to rozhodnuti. Tak by to mélo fungovat.

—_— T _S.

Pohled do lavic poslancti a poslankyii KSCM

V CETA tomu tak neni. Vykladem smlouvy je povéfena smiSena komise a jejim rozhodnutim je roz-
hodce, soud, nebo jak to nazvete, povinen se fidit. Cili kdyZ mu pfijde Zaloba nadnarodniho koncer-
nu na stat, Ze prisel o zisky, anebo hrozi, Ze pfijde o zisky - tato komise rozhodne, jestli je v zdjmu
CR - my ten zijem budeme predkladat jako nirodni parlament, jestli je to o opravnénych zdjmech EU
a Kanady, protoZe tam budou zastoupeny obé dve skupiny stejné. A rozhodnuti této komise bude nad-
fazeno nasim nazorim na tuto véc. My tedy jako narodni parlament ztratime moZnost héjit zajmy na
nasem Uzemi, protoZe v téchto investi¢nich sporech bude nadfazen vykladovy nazor komise dokonce
i nad nazor toho »nezavislého« rozhodciho soudu. To je problém, ktery vzbuzuje nejvétsi emoce -
narodni staty se zbavuji jediné moZnosti, jak ovliviiovat ekonomiku, hospodarstvi v nadnarodnich
zalezitostech. To nikdo nevysvétlil, je to k zamysSleni, a to je jediny argument, ktery zazniva.

Ja se vSak chci zaméfit na véc, kterd mé trapi. Dal jsem si dost prace nastudovat tuto materii a nara-
zil jsem na to, Ze ministerstvo se odvolava na ¢lanek 19.1, ktery ve smlouvé je, a odvolava se na pfi-
lohu 19.1 a 19.4, kterd ma byt soucasti materidlu a ma hovofit o tom, Ze ministerstvo obrany je vyna-
to z reguli transparentnosti vybérovych fizeni. Ta odvolavka tam je. A jsou to vyjimky pro Kanadu,
ne pro EU. To mé zarazilo, ale fikal jsem si, asi jsem to piehlédl.

Vratme smlouvu piedkladateli

Uz tu vicekrat zaznél systém projednavani v Belgii, kterd si vymohla urcité vyjimky. Hledal jsem
v materidlu. KdyZ jsem si to porovnal s tim, co mi fikal kolega z europarlamentu, zacal jsem o tom
pfemyslet a navrhl jsem proceduralni hlasovani. Pfectu vim jeho znéni. Potom bych rad, abychom
o ném hlasovali. J4 jsem totiZ nenaSel vSechny materidly, které jsme méli jako ndrodni parlament
dostat. Za KSCM mohu fici, Ze poZadujeme hlasovat o vriceni smlouvy piedkladateli. To je to proce-
durdlni hlasovani. A divody. JelikoZ predkladatel predlozil smlouvu CETA bez interpretativniho
nastroje a dalSich dopliikd, Evropské komise pfitom tvrdi, Ze interpretativni nastroj je integralni sou-
casti CETA, Cesky parlament nemé vSechny informace pro relevantni posouzeni této smlouvy. Jedna
se o zavazné dopliiky, které si napf. valonsti predstavitelé vymohli zejména v oblasti urovnani inves-
ti¢nich sporti. VSe je feSeno upravami nékolikastrankové doprovodné pravné zavazné deklarace - tu
jsem bohuZel nenasel. Méli jste vy vSechny podklady k rozhodnuti? Pravé vyjimky toho nejvic pro-
blematického v materii, kterou mame k prostudovani, tam dle mého nidzoru chybi. A mé by opravdu
zajimaly vyjimky ze soudniho nebo pfezkumného investi¢niho ochranafského sporu, ktery tam je.
Proto bych rad, aby pan predsedajici nechal procedurdlné hlasovat o tom, Ze vracime predkladateli
tuto smlouvu. Pokud bude doplnéna o tyto dopliiky, o kterych Evropsky parlament tvrdi, Ze jsou nedil-
nou soucdsti smlouvy, nic nebrani tomu, aby ndm byla znovu pfedloZena, popt. kolegiim v novém par-
lamentu, a byla projednana a schvalena. M¢li bychom k tomu pfistoupit se v§i vaznosti. A jestli si

huzi snémovny

Hana Aulicka Jirovcova a Miroslav Opalka

myslite, Ze tim, Ze toto schvalime, aniZ by tam byly vSechny pravni naleZitosti vyZadované EU, tak se
bojim, Ze se dostavame na velice tenky led ratifikace této smlouvy v CR, jejiho schvaleni.

Jsme 2 e, ktere
poslouc I zajmy?

HANA AULICKA JIROVCOVA,
CLENKA SOCIALNIHO VYBORU

Ja bych pana ministra opravdu vyzvala, aby ndm na nékteré zavazné
otazky odpovédél. Byla bych rada, kdyby vstoupil do diskuse, protoze
mam obavy, Ze v zavéreCnych slovech uZ nebude moZnost néjaké
argumentace. Tady bylo feCeno mnoho zavaznych argumentd, které
mozna n&které z vas stile nezajimaji, ale pro ob&any CR jsou to dopady,
které opravdu miZou ovlivnit jejich Zivoty, at uZ je to v rdmci zamést-
ndvani a vitbec sniZeni ochrany zaméstnancil, nebo mozZnost toho, aby se
zaméstndvali 1idé, ktefi nejsou obCany nas$i zemé, ale budou ucelové
dodavani na praci v Ceské republice. My se ted zrovna py$nime tim, Ze
mame nejniz§i nezaméstnanost, a naopak budeme délat vSechno pro to,
abychom si tu nezaméstnanost zvysovali.

Dovolte mi tedy jen shrnout oblasti, kterych se to opravdu tyka, at uz jsou to finanéni sluzby, obchod
se sluzbami, vefejné sluzby, je to i domaci regulace, znamena to, Ze miizeme vstupovat nebo viibec
regulovat jako stat urcité oblasti, duSevni vlastnictvi, zeméd¢lstvi, pracovni pravo, klima, energie atd.
Opravdu bychom se méli zamyslet nad tim, co fekl kolega Leo Luzar, aby se vritila tato smlouva pfed-
kladateli a pfinejmensim byly sdéleny nebo vyargumentovany nase obavy, coZ se zatim nedélo. A stéle
si myslim, Ze by to mélo byt projedndno i v dal§ich vyborech, nejenom zahrani¢nim, protoZe to oprav-
du m4 dopady v mnoha oblastech pro CR. Jde o to, abychom znovu prehodnotili celou smlouvu,
dostali potfebné informace a myslim si, Ze i nasi ob¢ané maji pocit, Ze my jsme nékde na chvostu
v ramci EU a naSi zéstupci vlastné ani neuméji vyjedndvat o naSich zajmech, proto se s ndmi pomalu
nikdo nebavi, a jsou tam predevsim z4jmy Francie, Némecka. To jsou ti silni a diktuji, jak ma vypa-
dat Evropska unie, a domlouvaji i jiné zaleZitosti se zemémi mimo EU. BohuZel opravdu vnimame ze
zahrani¢ni politiky to, Ze zastupci CR nemaji dostatecnou silu na to, aby se néco zménilo. Pokud tuto
dohodu schvélime, jsme zase jenom ovce a poslouchdme nadnarodni zajmy, nadnirodni korporace,
které vSak nemaji zdjem o obCany nasi zem¢.

Dvoustranu pfipravila Marie KUDRNOVSKA

Vojtéch Filip, Pavel Kovicik a Alexander Cerny pii jednani klubu KSCM



