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Z vystoupeni poslancii KSCV

k vysloveni souhlasu s ratifikaci Komplexni hospodars

Nechame si ukrast stat?

VoJTECH FILIP, MiSTOPREDSEDA
SNEMOVNY

Abych nebyl naf¢en z ideologické prednasky, pfipravil jsem si néko-
lik poznamek k tomu, co vypracovala Ekumenicka akademie. Tu a tam
na néco odkdzu, abychom si vysvétlili, co znamend CETA, co je soucas-
ti dohody mezi EU a Kanadou. Jeden z textd v této vysvétlujici knize
mluvi o tom, jak smlouva ohrozuje klimaticko-energetickou politiku,
spotiebitele, prava obéant CR, jak probihala ratifikace v Evropé a jak
probiha v ¢lenskych statech, jaky ma vliv na verejné zakazky.

Zacnu netradiéng. KdyZ se v obchodech v CR objevila vejce, ktera
hrozila nakazou salmonely, Cesky vyrobce vybil cely chov slepic
a postaral se o to, aby platily ¢eské predpisy, ¢eské technické normy, normy pro potraviny a zdkon
o0 ochrané spotiebitele. KdyZ jsme dovezli do CR otravena vejce z jiného statu EU, doslechli jsme
se v CT, v CRo i v soukromych médiich, Ze se to miZe stit znovu. Ze v daném staté jsou nizsi
kvalitativni poZadavky na tuto potravinu, a dokonce jsme si vyslechli zastupkyni jednoho vyrob-
ce, Ze zpracovanim vajec nedoSlo k ohrozeni Zivota lidi ani déti, protoZe onéch vyrobenych
véneckll by museli snist vice baleni. Kde jsme se to ocitli, Ze s klidnym svédomim budeme hla-
sovat pro mezinarodni smlouvu, kterd nenapliiuje standardy, na které byli ob¢ané CR zvykli?
Nasim vyrobciim a producentiim natfidime vybit cely chov, a kdyZ to sem dovezeme ze zahrani-
¢i, byt z EU - a v Kanadé jsou mnohem méné pfisna pravidla - ned¢je se nic?

Cast lidi se bud' zblaznila, nebo se nechava platit ze zahranici

A pfi té vii hriize vlada CR fekne, 7e utrati ptil miliardy korun za to, Ze vykoupi vyrobni zaii-
zeni a technické prostfedky od podniku, ktery tu produkuje ¢eské veprové maso. Proc¢? Aby zli-
kvidovala tento podnik! A my tady mluvime o tom, jak se zdraZuje méaslo, mléko, potraviny,
dohadujeme se o tom, jestli bude na platy ve Skolstvi, a utratime pitil miliardy za to, abychom
vykoupili vyrobni podnik, ktery je v zisku, a pak jeSté zaplatime za to, abychom ho zlikvidova-
li? Za penize danovych poplatnikl vlada likviduje z néjakych malichernych diivoda podnik, ktery
produkuje Ceské vyrobky za ¢eské mzdy! Ten podnik je v jiznich Cechédch, znam ho dobfe, znam
i dokonce pietni misto, které je dobfe upraveno, pravidelné tam chodim na rozdil od jinych, ktefi
o tom jen povidaji. Copak se tady ¢ést lidi bud zbl4znila nebo se nechava platit ze zahranici, aby
zlikvidovala ¢eskou produkci, poSkodila ¢eské obcany, aby nés uvrhla do podruc¢i ekonomického
z4jmu nékoho jiného?

Ta smlouva mi vadi. Nedosahuje standardt zakona FS CSFR z roku 1992, ktery m&l modernim
zplisobem chranit Ceské spotiebitele. My navzdory tomu uzavieme smlouvu v rozporu s timto
zdkonem a se standardy pro ochranu spotiebitele, které jsme zakonem obcanim CR zajistili.
Z &eho budeme vychazet, kdyz budeme pfijimat tuto smlouvu? Z toho, ze nim to ob¢ané CR
odpusti? Ze se nebudou soudit se stitem za to, Ze jsme poskodili jejich zdravi?

CETA vyzene ceny léciv vys

Pomohu si citdtem v oblasti zdravi, jde o pravo duSevniho vlastnictvi v oblasti 1é¢iv. Kanada-
né uz ted plati za 1éky na pfedpis vic neZ spotiebitel v ostatnich rozvinutych zemich. Z velké ¢asti
kvali rezimu duSevniho vlastnictvi, ktery je vyjimeéné pfiznivy pro drZitele patentd 1éCiv
a vyrobce znackovych farmaceutik. CETA je pro Kanadu zvlast problematicka, od vlad vyzadu-
je jednostranné zmény regulace patentd, které vyZenou ceny 1éCiv jesté vys... My si tady zlikvi-
dujeme i vyrobu 1é¢iv? Kdyz sem budeme dovazet 1éCiva z Kanady, bude to legilni, na zdkladé
této smlouvy bez cel apod. Ale neni vidm hloupé, Ze jsme se ocitli v situaci, kdy n4§ vyrobce je
na tom hif neZ vyrobce v zahranic¢i, a my mu to jesté zdotujeme?

Pro koho to je vyhodné? Pro Evropu? Pro CR? NesniZuje to naSe suverénni rozhodovani? Je
vam opravdu lhostejné, Ze nam nékdo nafizuje véci, které jsme si zdkonem upravili tak, aby
nam to nikdo nemohl nafidit a nemohl porusit prava spotiebiteld, prava ob&ani CR? A my ode-
vzdavame trh v 90. letech - dostaly se sem fetézce, které fikaji, Ze dokonce sedm vyrobku
z deseti je z CR, a pak se vyhldsi tyden francouzsky, fecky atd., ve kterych to neplati. Disku-
tovali jsme o velké trZni sile, ale nasli se 1idé, ktefi fikali, Ze to ohroZuje svobodny trh. Pokud
to tak je, velkym podporovatelem svobodného trhu je Cina. My to také udélame, a co potom
budeme délat s ¢eskou cenovou, mzdovou drovni, s vyrobci v Cechach? Jim fekneme sorry,
nékdo fekne, promiiite, my vés zlikvidujeme? Neni tstavnim slibem poslance Parlamentu CR,
7e bude dbat zajmu v§eho lidu? Jsou to zdjmy ob&ant CR, nebo ob&anii jinych statd, které jsou
vam prednéjsi?

Co vas vede k tomu, Ze smlouvu chcete schvalit, kdyZ je pro nds nevyhodna? Snizuje standard
ochrany zdravi, ochrany spotfebitele proti tomu, ktery mame v CR od r. 1993, protoZe zmin&ny
federalni zdakon byl pieveden do pravniho fddu CR tzv. recepéni normou? A nezménili jsme ho
pred vyjednavanim o ratifikaci této smlouvy. Nevidim ddvod, pro¢ ji ratifikovat. Nesta¢i nam
jako informace, Ze kdyZ jsme se postavili proti kvétam, na rozdil od Madarska a SR jsme to neza-
lovali u Evropského soudniho dvora, pfesto naim eurokomisaf vzkazal, Ze jestli migranty nepfte-
vezmeme, natidi ndm to soudné. Neni to v rozporu s usnesenim, pro které vétSina z nas hlasova-
la, Ze Ceskd vlada md udélat vSechny kroky, aby tomu tak nebylo? Kde je va$ pocit suverenity

vlastniho naroda? Kde je aspoii pocit identity, ztotoZnéni se s potiebami ob&anit CR? Je to véc
jenom jakési uvahy, ve které ndm nic nehrozi? Ono ndm nic nehrozi ve véci 1éCiv, ve véci potra-
vin, ve véci ochrany Zivotniho prostiedi? Cetli jste tu smlouvu? Je vdm jasné, co v ni je? Nevadi
vam, Ze ¢ast jednani byla utajena, Ze chemické tovarny v Evropé pfebiraji moc nad parlamenty,
Ze korporace jsou siln€j$i nez staty?

Nechame si ukrast stat? Ta otdzka je zcela legitimni. Jestli budeme ve vleku jednotlivych nafi-
zeni. Minuly tyden na mé néktefi kriceli, Ze vSechno neni kSeft. Pro¢ tady ksSeft, ktery poniZuje
obcany CR, odebird jim préva ochrany spotiebitele, pravo na zdravé potraviny, které nebudou
zpracovany z geneticky modifikovanych zemédélskych plodin, mnohym nevadi? Dnes nevystou-
pi nikdo z vas o tom, Ze to neni kSeft? Pak nemohu véfit jedinému slovu téch, kdo na mé kficeli
minuly tyden. ProtoZe ve smlouvé o zruSeni zdkona o zdkazu vyvozu do elektrarny v BuSehru
o poskozeni ¢eského obcana, o Zadné jeho standardy ne§lo. Ale nyni se dohadujeme o tom, Ze se
sem smi dovéazet néco, co u nas ¢esky vyrobce nesmi pustit na trh. Pro¢ vidm to nevadi?

Proc¢ jsme si tfeba nevyslechli, alespoil ve vyborech mezi prvnim a druhym c¢tenim to, jak se
argumentovalo v EP? A nebyli to jen poslanci frakce Sjednocené evropské levice a Severské zele-
né levice, ale i fada poslanci jinych politickych uskupeni nalevo, nebo napravo. Tohle neni pra-
volevy spor. To je spor o tom, jestli mame pocit vlastni suverenity a schopnosti chranit nase obc¢a-
ny.

Obecnd smlouva o spoluprici s Kanadou, i kdyZ méla fadu peripetii, mi nevadila, protoZe na
jejim zakladé se miZeme dostat v diskusi k tomu, co je zdjmem obcanti Kanady a co je zajmem
obcanii CR, potazmo Evropy. To byla platforma pro jednini. Tohle neni platforma pro jednéni.
CETA je mezinirodni smlouva, ktera podle ¢lanku 10 Ustavy CR miZe byt nadiazena nad zakon.
Bude mit v hierarchii rozhodovani ¢eskych soudl pfednost pfed zdkonem na ochranu spotfebite-
le. A to mi velmi vadi! ProtoZe pro zakon na ochranu spotfebitele jsem hlasoval nékolikrat, pova-
Zuji ho za potfebny, povazuji to za svoji ne politickou, ale obanskou povinnost a odpovédnost
¢lovéka, ktery o tom miiZe rozhodnout. Ale o tomhle rozhodnout nechci pozitivné, protoze to
popird mé rozhodnuti z minulosti, pfijal jsem, Ze mam zdjem chranit obdana CR pred tim, aby
nejedl jedovaté potraviny, aby nemél vyrobky, které ho mohou poSkodit, nebral 1éky, které mu
mohou vic uskodit neZ pomoci. A jde také o to, aby obéan CR mél zdravé Zivotni prostiedi.

Smlouva neni rovnopravna

Kdyz smlouvu pfijmeme, kdo zaruci, Ze Kanada nefekne: Mdme vyhodu, miZzeme vice vyra-
bét, protoze budeme vice vyvazet do Evropy, potfebujeme zvysit kapacitu vyroby a limity, které
mame na ochranu Zivotniho prostfedi, dodrZovat nebudeme. A ve smlouvé je, Ze maji mit vyho-
du proti ndm. Smlouva neni rovnopravna. A znovu fikam, neni to Zadna ideologicka véc. Je to
Ekumenick4 akademie, kterd tyto ndzory zpracovala. Neni to jen pohled KSCM. Je to pohled,
ktery je zaloZen na Siroké diskusi odbornikil ze vSech ¢asti politického spektra, odbornikd na to,
co mezindrodni smlouva mtZe nebo nemuzZe zpusobit v obchodnich vztazich. Nejsem liberal,
liberalni prostfedi, liberalni politika vétSinou vedla k velkému krachu, k vécem, které znamena-
ly velké potiZe pro celé narody a staty. Jsem pro to, abychom si uvédomili, jaky je zdjem a jak ho
miZeme naplnit, abychom ob¢ana CR ochranili. Je to nase povinnost, dali jsme takovy tstavni
slib.

Kdyz se podivam na jednotlivé kapitoly smlouvy - ochrana investic a urovnani spori ve smlou-
vé CETA. Copak vy nevidite, Ze je ve smlouvé velmi nerovnopravné postaveni naSich vyrobct
s vyrobci za Atlantskym ocednem? Jako advokét jsem v 90. letech fesil fadu sport se zahranic-
nimi subjekty a vZdycky jsem se désil, kdyz tam byla rozhod¢i dolozka. MuZeme si vzit nékteré
rozhod¢i spory, které vedla CR. Na stejnych dokumentech vlastnici televize NOVA sice spor
vyhrali, ale CR spor prohréla a 10,5 mld. zaplatili dafiovi poplatnici za neochrdnénou investici
americké CET 21. Reknete si, Ze CR si najala $patné advokaty u rozhodéiho soudu. Nejsem pie-
svédéen, Ze byli $patni. KdyZ se podivam na jednotlivé spory, rozhodnuti rozhodct, myslite si, Ze
byla ve prospéch ob&ani CR? Neplatime zahrani¢nim investorim vice, neZ plati ostatni stity?
Méme tam rovnopravné postaveni? MuaZeme fict, Ze rozhod¢i dolozku v téch smlouvach neuza-
vieme? Budou rozhodovat soudy CR podle eského pravniho rezimu, kdyz to bude v CR?

V EU plati princip subsidiarity, jeden ze zdkladnich principll fungovani soudni soustavy a jus-
ti¢ni soustavy, tzn. policie, statnich zastupcti, nebo prokuratord v nékterych statech, a soudu. Ten
princip plati. Cesky soud mé stejné pravomoci jako soud v Holandsku. Ale u rozhod&iho soudu,
jestli fekneme, Ze to bude holandsky rozhod¢i soud, neskonéime ndhodou jako se sporem CR
a americky investor v televizi NOVA za 10,5 mld. v minusu? Nepfipadd vdm to nerovnopravné
postaveni? Jsem presvédéen, Ze to je prvni moment, kdy se CR ocitd v podiizené pozici vici
investoriim. A chapu, Ze kdyZ nékdo do néceho dava penize, chce je zpét s prisluSnou mirou
zisku. Nekfi¢im, Ze vSechen odvedeny zisk ma zistat tady. Takové zakony nemdme. Ale proc¢
bych mél trpét, Ze se odvede vice, neZ je ten zisk?

Finan¢ni sluzby obsazené ve smlouvé, to je vliibec zajimava kapitola. Tam obcan je v podstaté
bezpravny. Prava maji banky. A ja se ptdm: Ten stét je bank? Obcan je vici bance néjak neochra-
nitelny? Tvrdim, Ze ne. CR je ukézka toho, jak se neumi ob&an chovat vii¢i bankovnim dstaviim.
Vzdyt tady se vyhlaSuje nejabsurdnéjsi poplatek v bankach. MéEli bychom si dat pozor, nez pfi-
jmeme mezindrodni smlouvu, jestli chranime ¢lovéka, ktery ma uspory, da je do banky, a oni za
to, Ze spravuji jeho penize, mu je jeSté berou misto toho, aby mu platili za to, Ze mohou s jeho
fadné uspofenymi penézi nakladat. A nam je to jedno. My zvedneme ruku - ji ne - pro smlouvu
CETA a zase na tom budeme hiif, neZ jsme dnes vici bankdm jako ob&ané CR.

Kapitola tykajici se vefejnych sluzeb. UZ jsme tu udélali jeden krok, se kterym zdsadné nesou-
hlasim - rozdélili jsme ochranu vlastnictvi v rozporu s Ustavou, podle niZ jsou v§echny druhy
vlastnictvi postaveny na roven a ochrana vSech druhd vlastnictvi musi byt stejna. Ale my jsme
pfijali zdkon, ve kterém soukromy soldrni baron, ktery vybird stamiliardy ze statniho rozpoctu od
roku 2007, ma vice prav, nez tfeba méstska teplarna. Nic nezvefejiiuje, nic nemusi, jenom vybi-
r4 ze statniho rozpoctu poplatky za Cistou solarni energii, ale méstska teplarna bude muset zve-
fejnit vSechny smlouvy, protoZe je méstska. Kde je princip rovnosti vlastnictvi? A ted, jak je ve
smlouvé ochrana vefejnych sluZzeb — nula, nula. Vetfejné sluzby nechranime, zato kdyz je bude
provadét privatni subjekt, zaplatime. Nemdme Spatnou zkuSenost s tim, jak naklddaji zahrani¢ni
investoti s na§imi vodnimi zdroji? S dodavkami vody ve méstech? Vam se zda cena vody pfija-
telnd pro vSechny obcCany? Jsme na rozvodi tfi mofi, vSechna voda od nds odtéka a my si musi-
me chranit to, aby u nas alesponi néjaka zistala v dobé&, kdy nés ohroZuje sucho. To neni vefejna
sluzba - dodavka vody, dodavka elektfiny apod? JestliZe tyto sluzby budeme zase primarné€ pri-
vatizovat a nebudeme si je chranit, o cem budeme rozhodovat?

Viada je parta Saskii, ktera bude slouzit?

Obchod se sluzbami. To uz je viibec poniZeni verejnych sluzeb. Kdyz si porovnam veiejné sluz-
by v CR a ve Svycarsku, kde si kantony, mésta, ale i stat udrZuje vliv na to, jak bude sluzby nabi-
zet, od dopravy pies energii, tklid, i zdravotnictvi. KdyZ jsme tu méli zdkon o neziskovych zdra-
votnickych zafizenich, jeho prikladem byl prave Svycarsky model, kdy kanton jako zfizovatel mél
velka prava na to, aby vSechny prostfedky, které jdou ze zdravotniho pojis§téni, skoncily v péci
o pacienty. Ale my mame radéji akciovky a eserocka, abychom tvofili spiSe zisk, neZ mluvili
o tom, aby to konkrétni, co zfizuje stat jako sluzbu, péci o zdravi lidu, fungovalo.

Krasna kapitola je Omezeni vladni regulace. To je vysméch. To uz korporace fikaji: Zkuste si
nas omezit, regulovat, v§ak my vam ddme u arbitrazi! V1ada je parta $askd, co bude slouzit? Je
jedno, jestli je levicova, pravicovd, jestli je v kralovstvi, nebo v republikdnském zfizeni. Ve
smlouvé je napsano, Ze je regulovat nesmime. AZ se to zacne naplilovat, co budete délat vy, ktefi
budete sedét ve vladnich lavicich v pfistim volebnim obdobi? Budete koukat na to, Ze vaim néja-
ky koncern se sidlem v Montrealu nebo Ottawé fekne: Tohle regulovat nesmite. To je soucast
smlouvy, kterou jste uzavieli. Mné to opravdu vadi. Oni tomu fikaji vice spoluprace, méné¢ regu-
lace. Jaka bude spoluprice, kdyZ nebudete mit Zddnou pravomoc to regulovat a oni budou fikat:
My chceme spolupracovat, ale podle naSich pravidel.

Nechci tu ¢&ist 80 stranek textu Ekumenické akademie. Casto cituji ¢I. I odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery vySel u nds jako mezindrodni smlouva
¢. 120/1976 Sb., Ze kazdy stat, kazdy narod md pravo na vlastni politicky reZim a na vyuZivani
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na zarijové schuzi snemovny

\ke a obchodm dohody mezi EU a Kanadou, druhé cteni

Karel Sidlo (stojici), Marta Semelova a Stanislav Mackovik

svych pfirodnich zdroji. A my se chceme zbavit naseho prava, které je dano nejvyssi mezinarod-
ni smlouvou mezi v§emi smlouvami. To je totiZ pfevod Charty OSN do platného mezinarodniho

" Reakce poslancu na projev
Vojtécha Filipa

IvaN PILNY (ANO), MINISTR FINANCI

Jsem velmi rdd, Ze snémovna zachovala status imunity. Z toho divodu, Ze by zavazné poplas-
né zpravy, které byly obsaZeny v projevu mého prediecnika, ur¢ité mohly v tomto okamziku uz
zajimat nékteré orgdny &inné v trestnim fizeni, protoze opravdu byly natolik zévazné, ze CR je
v katastrofickém stavu, a tahle zprava by mezi obCany asi neméla byt §ifena. Institut imunity ndm
umoziiuje takové projevy tady néjakym zplisobem provozovat a také je poslouchat.

Ivan GaBAL (KDU-CSL)

Paralelné s mym predfe¢nikem mluvi ve Strasburku v Evropském parlamentu Jean-Claude
Juncker o stavu EU. Posloucham oboji a musim fict, Ze vétsi pocit schizofrenie jsem dlouho neza-
zil. Zatimco tady nas nékdo strasi globdlnim kapitalismem, volnym trhem, nas§i malosti, tim, jak
neobstojime, jak se nedokdZeme chrénit, Jean-Claude Juncker mluvi o budoucnosti Evropy, o jeji
globélni odpovédnosti, o Evropé prava od potravin aZ po obranu. O tom, Ze se musime dokdzat
ucastnit vichni rovnocenné na globédlni dynamice i na tom, aby Evropa byla bezpe¢nym pravnim
kontinentem. Jeden mluvi o minulosti a strasi obany a druhy ndm nabizi vizi do budoucnosti
i moZnost participovat na velkém globalnim projektu. To je to zakladni rozhodnuti, které nas
¢eka. Budeme se rozhodovat o tom, jestli se nechdme straSit minulosti, svobodou a volnym trhem,
anebo ho vyuZijeme k tomu, abychom v pravnim prostfedi, v rovnych moZnostech pracovali
vSichni, stejné my jako Britové, Belgicani, Némci, jako Slovaci. To si budeme muset vybrat.

JAROSLAV FoLbYNA (CSSD)

Nestacil jsem Zasnout. Jestli Evropa ma né€jakou globalni odpovédnost, kdyZ rezignovala na
svou globalni ulohu, kdy disledkem jeji globalni impotence je migracni krize, kdyz nedokazala
vysvétlit partnerdm v globdlnim svété, Ze vmeésovani se do arabskych zemi, zpisob vmésSovani
a feSeni krize, kterd v této chvili je naprostym nefeSenim, tak tomu nerozumim. Jean-Claude
Juncker, ktery prosazoval daniové raje, vychazel vstfic globalnimu kapitalu, ma reprezentovat
moji Evropu? Tomu viibec nerozumim. Bud se budeme starat o své obCany a budeme ve sjedno-
cené Evropé prosazovat odpovédnou politiku, anebo budeme poslouchat Jeany-Claudey Juncke-

ry apod.
PavEL KovAéik (KSCM)

Schizofrenie, o které je fe¢, pronika vice vrstvami. Na jedné strané se
tu mluvi o globalni odpovédnosti, o tom, jak jsme ve svobodném a rov-
nopravném ekonomickém i politickém svété. My jsme uZ pied vstupem
do EU fikali - opatrné, podminky nejsou tak dobfe vyjednany, abychom
mohli s ¢istym svédomim fici, Ze vstupujeme do rovnocenného a rovno-
pravného prostiedi. V poslednich tydnech fesime my i dalsi zemé, které
vstoupily do EU ponékud pozdéji neZ zakladni patnactka, problém roz-
dilné kvality potravin. To samo o sob& vii¢i obéanim CR je pfinejmen-
§im nefér - totéZ baleni stejného druhu potraviny ma jiné sloZeni
v Némecku, jiné v CR nebo v Polsku. NaSe neddvéra vici podobnym
smlouvam je odivodnéna. Nékdy aZ mame dojem, Ze jsme do globalni-
ho nebo alesponi celoevropského trhu pfinesli pouze téch 10 milioni
spotiebitelskych krkt a spotfebitelskych kapes. O tom je také nase fec¢ v souvislosti s témito vzta-
hy s Kanadou.

BoHusLAvV CHALUPA (ANO)

Jednoznacné souhlasim se dvéma predfecniky. Jako politik posloucham, Ze politika je o kom-
promisech a o vyménach. TakZe se ptdm: Pokud ¢eskd vlada ndm navrhuje komplexni hospodar-
skou a obchodni dohodu mezi Kanadou a EU, tak pro¢ nevyjednala na druhé strané naSe lep$i
postaveni, co se tykd nesmyslnych kvot, odzbrojovaci smérnice a dalSich nesmysla, které jdou
z Bruselu? Pokud je to vymeéna, tak si to vyménime, my budeme podporovat néjaké véci, se kte-
rymi nejsme tplné konformni, za néco jiného. Ale uz toho mam dost, a nemam problém s tim, Ze
Némecko je ekonomickym lidrem unie, ale mam velky problém s tim, Ze Némecko se dostava do
pozice politického lidra. Po zkuSenostech z historie je to pro mé obrovsky problém a rozhodné
nejsem konformni s tim, aby z Némecka Sly neustdle vyhrizky, jak nds budou trestat za to, Ze
néco nebude.

Kdyz dojdou argumenty...

DANIEL HERMAN (KDU-CSL), MINISTR KULTURY

Tak jsme si tady 13. zafi 2017 vyslechli klasickou protizapadni propagandu predsedy komunis-
tické strany, kterd by mohla byt dokonalym naplnénim politického Skoleni muZzstva nékdy pred

35 lety. Nazval bych doslova chucpe, kdyZ tu pfedseda komunistické strany hovofi o suverenité
CR. Predseda strany, ktera odpovida za zvaci dopis z 21. srpna 1968, kdy okupacni vojska Var-
$avského paktu napadla Ceskoslovensko a nasi suverenitu poskodila a zni¢ila. Pfedseda strany,
ktera z nasi zemé udélala kolonii Sovétského svazu. Nemam lep$i ndzev nez slovo chucpe. Je to
tak neslychané, Ze je tomu tfeba kone¢né€ ucinit konec!

Hovofilo se tady o sniZeni kvality potravin. Pravé doba komunismu, nebo tzv. redlného socia-
lismu zplsobila, Ze jsme stdle chdpani jako soucast vychodni Evropy a dodnes musime fesit pro-
blémy, které zapadni Evropa, ke které jsme vZdycky patfili, nema. Zékladni zdjem obcant je Zzit
ve svobodné zdpadni a demokratické spole¢nosti, nikoliv v néjaké orientdlni despocii zahalené do
marxistickych hesel, tak jak tady tomu bylo v dobé vlady komunistické strany. A ochréanit obca-
na CR? Komunistick4 strana si to predstavovala tak, Ze sem poslala sovétské tanky a ostnatymi
draty na hranicich, kde se stfilelo, na$i zemi uSkrtila. Takovou ochranu si nepfedstavujeme.

Pan predseda fekl, Ze neni liberdl. Opravdu neni. Je to komunista a tim je feCeno vse. A zaSti-
fovat se Svycarskem? Dovolte, abych nakonec fekl malou anekdotu. Vite, pro¢ v zemich, jako je
Svycarsko, Lichtenstejnsko, Andorra nebo Monako nikdy nebylo mozné vybudovat komunismus?
ProtoZe tak velky nepotradek se do tak malé zemé& nevesel!

Z reakci poslancu
na Hermanova slova

PAVvEL KoOVAGIK

Historie komunistického hnuti je pomérné dlouhd a pomérné pestra. Stejné jako historie vSech
hnuti ma mista slabsi, ale také mista silna. Pan ministr zdurazinoval mista slabsi. Historie kies-
tanstvi, katolické cirkve, je také velmi dlouha. Dokonce o hromadu del$i neZ historie hnuti komu-
nistického. A historie CR, potazmo Ceskoslovenska, ma také své slabé stranky a siln&jsi mista.

BOHUSLAV CHALUPA

Mluvilo se tady o tom, jaké je postaveni CR v ramci globalni politiky EU. Zaslechl jsem tu
nesouhlasné mruceni. 27 let po sametové revoluci je naSe postaveni takové, jaké je, tzn. Ze nds
nikdo nebere vaZné. A to neni véc soucasné snémovny. To je véc 27 nebo 25 let nazpatek. Pokud
tady nékdo néco kritizuje, mél by si zamést pied vlastnim prahem. Rok 1968, vstup spojeneckych
vojsk VarSavské smlouvy na tizemi CR. To byl druhy Mnichov! Kdyby Zépad cht&l pomoct, tak
by sem Rusové nikdy nevlezli! Nechali nds napospas zase Rusdkim! Tak o tom se taky nebudu
bavit. A kdyZ se bavime o vécném feSeni problémil, mnohem méné mé zajima, kdo to fika, zaji-
mé mé, co fikd! Rikal jsem to pied volbami 2013 a budu to fikat znovu! Lidé se maji domlouvat
na feSeni véci, ne na politikareni!

1 STANISLAV MAcKovik, (KSCM)

Jenom chci fict, Ze toto je demokraticky parlament, KSCM je demo-
kraticky zvolend politické strana v CR. A na pana ministra Hermana -
toto skutecné neni sjezd sudetonémeckého landsmansaftu, kde by vim
vSichni tleskali a opévovali vas. Vy jste jen prokazal, Ze tady héjite cizi
zajmy. BohuzZel je to tak. MoZna by si voli¢i méli uvédomit, ze skutec-
né vaSe cesta nikam nevede.

ZDE@EK ONDRACEK
(KSCM)

Jsem vzdy potésen, kdyZ pan ministr kultury
zde vystoupi, je vidét, jak je ideologicky dobie
naladén. A chtél bych ho poprosit, jestli by mohl jes§té v rdmci posled-
niho jednaciho dne snémovny vypravét o té pohadce, jak koukal do
hlavni kulomett na statnich hranicich. To byla epizoda, kterd mé hroz-
n¢ bavila. Myslim, Ze kolegy by to taky potésilo. Dékuji, pane ministfe,
kdybyste tomu vyhovél.

ZDENEK Soukup (ANO)

Nechme politikafeni. J4 jsem od pana ministra, at se na mé zlobi, nebo ne, neslysel Zadné raci-
onélni argumenty. SlySel jsem jich par z druhé strany. J4 vas velice snazné prosim, vratte se, kdyz
uz tedy musime tento bod projedndvat, k podstaté — zda smlouva je, nebo neni vyhodna.

MARIE PENGikoVA (KSCM)

Ja opravdu s poslednim zbytkem tcty, kterou jeSt€¢ mdm k panu minis-
tru Hermanovi, musim fict, Ze mé opét nepiekvapil. Kdykoli, kdy mu
dochézeji argumenty, vytahuje antikomunistickou propagandu. J4 mu za
to dékuju. Doufam, Ze se na to diva co nejvic lidi a Ze to slySi. Nam tim
déla obrovskou reklamu, protoZe my jsme tady asi momentdlné jedini,
s vyjimkou par kolegt, ktefi jesté porad pracuji pro lidi této zemé. Vy
se Sroubujete nevim kam.

(Pokracovani diskuse k CETA v patek 29. zari)

Dvoustranu pfipravila Marie KUDRNOVSKA
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